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Lesenlernen mit der „Steinschrift" 2. Teil
Nicht nur für den Erst-
schreibunterricht — wie im 
1. Teil dieses Beitrags im 
März-Heft der Grundschule 
dargestellt —, auch für den 
Erstleseunterricht bietet der 
Einstieg mit Großantiqua 
(Steinschrift) viele Vorzüge 
und Erleichterungen.
Abb. 1:
Hansa-Fibel 1926, S. 3 (11, Fibelseite) ► 
Abb. 2: Bunte Welt 1946, S.I5  ► ►
Historischer Exkurs
Während die bisher zitierten Pädago-
gen die „Steinschrift“ vor allem aufgrund 
ihrer besonderen Vorzüge für den Erst-
schreibunterricht einsetzten, empfehlen 
andere die Steinschrift vor allem für 
den Erstleseunterricht. Zimmermann, der 
Autor der Hansa-Fibel, begründet sein 
Vorhaben mit Hinweis auf eine Lesetheo-
rie, wie sie heute beispielsweise von Schee- 
rer-Neumann vertreten wird. „Der natür-
liche Lesetypus des normalen Anfängers 
ist der synthetische Leser. Er liest Buchsta-
ben für Buchstaben und bringt es erst spä-
ter zum simultanen Erfassen von Silben 
und ganzen Wörtern („Totalitäten“). Er 
faßt die Einzelbuchstaben ins Auge und 
.lautiert'. Sprungweises Überfliegen der 
Buchstaben, die Formauffassung ganzer 
Silben und Wörter im indirekten Sehen ist 
die Lesewiese des .geläufigen' Lesers. 
Eine methodische Leseunterweisung setzt 
an den Anfang des Lesens die schlichte 
Versalgrotesk“, (heute sprechen wir von 
Großantiqua) „deren Formen im direkten 
Sehen am ehesten erkannt, durch Nach-
bilden unter Mitsprechen des Lautes befe-
stigt und am leichtesten wiedererkannt
werden. . . Unsere älteren Fibeln haben 
diese natürliche, auch der geschichtlichen 
Entwicklung ganz entsprechende Anord-
nung geradezu auf den Kopf gestellt, 
indem sie, ausgehend von der Fraktur, die 
Antiqua an das Ende setzen“. (Zimmer-
mann 1927, S. 20/21; siehe Abb. 1).
Zimmermann verweist ferner auf den 
Vorzug der Großantiqua-Buchstaben, daß 
sie sich aus Ton, Plastilin und Stäbchen 
legen lassen, warnt jedoch vor einer über-
mäßigen Beschäftigung mit dem Legen 
von Buchstabenformen, weil dann die 
Gefahr besteht, daß „das lesetechnische 
Problem über dem werktätigen Eifer ver-
absäumt“ wird (1927, S. 24). Zimmermann 
berichtet von einer Umfrage unter Ham-
burger Lehrern, die allesamt gute Erfah-
rungen mit „Steinschrift“ gemacht hatten.
Schon Jahre zuvor hatte R. Lindner 
(1912,1920), Lehrer an der Taubstummen-
anstalt in Leipzig, in verschiedenen Unter-
suchungen die Überlegenheit der Stein-
schrift nachgewiesen. Bei der Lösung der 
Frage, welche Schriftart (damals waren es 
die lateinische und deutsche Druck- sowie 
die Schreibschrift) zuerst zu lehren sei, 
ging er ganz primatisch vor: „da in der
Pädagogik bisher immer der Satz gegolten 
hat: zuerst das Leichte, dann das Schwere, 
so wird man sich für den Anfang die 
Schrift heraussuchen, deren Auffassung 
und Darstellung die wenigsten Schwierig-
keiten macht“ (Lindner 1912, S. 97).
In verschiedenen Experimenten stellte 
er fest, daß es Kindern beträchtlich leich-
ter fiel, sich Wörter in Steinschrift zu mer-
ken. Auch beim Schreibenlernen erwies 
sich die Überlegenheit der Steinschrift. In 
einer großangelegten Untersuchung („Das 
pädagogische Experiment muß ein Mas-
senexperiment sein“, Lindner 1920, S. 16) 
wurde 2325 Leipziger Volksschülern die 
Aufgabe gestellt, die beiden jeweils in 
Steinschrift und Kurrent vorgeschriebe-
nen Wörter „Stadt Leipzig“ abzuschrei-
ben. In allen Gruppen war die Fehlerzahl 
bei der Steinschrift am geringsten. Relativ 
gute Ergebnisse in der Steinschrift erreich-
ten auch die „geistig Schwachen“, was 
Lindner als Bestätigung für die Forderung 
einiger damaliger Pädagogen wertet, auch 
in der Hilfsschule mit Steinschrift zu 
beginnen.
Eine Analyse der Fehler zeigte, daß die 
Prägnanz der Buchstaben für die Schul-
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anfänger entscheidender war ais die Ein-
fachheit: die Buchstaben E, L und T wur-
den häufiger richtig kopiert als das I. 
Große Schwierigkeiten hatten die Kinder 
mit den Buchstaben S und Z, bei denen 
die meisten Verdrehungen auftraten. 
(siehe Abb.) Lindner folgert aus seinen 
Untersuchungen: „Für Anfänger stehen 
die Schwierigkeiten der Kurrent zu denen 
der Steinschrift etwa im Verhältnis 10:1 
(Lindner 1920, S.41).
Sowohl Lindner (1920) als auch Zim-
mermann (1927) weisen daraufhin, daß die 
Frage der Schriftart (lateinisch“ vs. 
„deutsche“ Schrift) auch eine nationalpoli- 
tische Angelegenheit sei. Dies mag einer 
der Gründe dafür sein, daß die Steinschrift 
während der Zeit des Nationalsozialismus 
an Bedeutung verlor, wohingegen die 
deutsche Schrift „als Teil deutscher Volks-
kultur“ (Vogt, zit. nach Neuhaus-Siemon 
1981, S. 32) zunächst gepflegt wurde.
Auch nach dem 2. Weltkrieg erschie-
nen zahlreiche Fibeln, die auf den ersten 
20 bis 45 Seiten Steinschrift enthielten, so 
schon 1946 die Bunte Welt von Helene 
Beuermann und Carl Will (Abb. 2).
Vor allem sprachlich finden sich viele 
Unterschiede zu den heute üblichen 
Fibeln: Es handelt sich vielfach um 
gesprochene Sprache, mit vielen Interjek-
tionen und Eigennamen. Interessant ist 
die vorgegebene Silbengliederung zur 
Erleichterung der Betonung und Verarbei-
tung größerer Spracheinheiten,
Nach einer Aufstellung von Reinhard 
(1958) fingen in den 50er Jahren von 65 
deutschsprachigen Fibeln immerhin 17 
mit Großantiqua an, die übrigen je zur 
Hälfte mit Gemischtantiqua und Schreib-
schrift. Fast alle Steinschrift-Fibeln hatten 
eine mehr synthetische Orientierung und 
verloren an Bedeutung mit dem Aufkom-
men der Ganzheitsmethode. Diese vertrat 
den Anspruch, dem ganzheitlichen Auf-
fassungstyp des Schulanfängers zu ent-
sprechen, Um dem Kind reich gegliederte 
Wortganze anzubieten, wurde vielfach 
sogar Schreibschrift als Erstleseschrift 
gewählt. Die theoretischen Grundlagen 
der Ganzheitsmethode sind jedoch heute 
fragwürdig geworden (siehe dazu den 
Beitrag von Scheerer-Neumann im März-
Heft). Scheerer-Neumann (1987) kommt 
nach einer Analyse neuerer Experimente 
der Leseforschung zu dem Ergebnis, daß 
Wörter nicht über die „Gesamtform“ oder
die „Gestalt“ erkannt werden sondern 
über Buchstaben. Beim Lesen längerer 
Wörter werden Buchstaben nicht nur 
nacheinander wahrgenommen, sondern 
 simultan verarbeitet.
Der historische Exkurs verdeutlicht, 
daß viele von den Anhängern der „Stein-
schrift“ geltend gemachten Argumente 
noch heute ihre Gültigkeit besitzen. Die 
wichtigsten Ergebnisse seien noch einmal 
zusammengefaßt:
O Da Vorschulkinder in ihre Zeichnun-
gen bereits die Elemente verwenden, aus 
denen die Großantiqua-Buchstaben be-
stehen — nämlich gerade Linien und 
Bögen —, können Schwungübungen oder 
ein Schreibvorkurs entfallen. Durch das 
Schreiben der Großantiqua-Buchstaben 
wird die Handmotorik so geübt, daß der 
Übergang zur Gemischtantiqua und zu 
verbundenen Schriften ebenfalls ohne 
zusätzliche schriftmotorische Übungen 
vonstatten gehen kann.
O Die klaren, einfachen Formen der 
Buchstaben sind von den Kindern leicht 
zu erlernen, und zwar bezogen auf das 
visuelle Erkennen und Behalten sowie auf 
die graphomotorische Wiedergabe.
O Die Großantiqua-Schrift unterstützt 
und fördert die alphabetische Strategie, zu 
der die Leseanfänger zunächst hingeführt 
werden sollen.
O Der Einstieg mit dieser Schrift hat sich 
nach Urteil der Lehrer bewährt und zu 
guten Ergebnissen im Lese- und Schreib-
unterricht (auch in Sonderschulen) ge-
führt.
Zum gegenwärtigen Diskussionsstand
Zur Großantiqua-Schrift gibt es in der 
neueren Literatur nur wenige Hinweise. 
So fragt Wudtke (1986), ob nicht diese 
Schrift „das ideale Ausgangsalphabet 
gerade auch für schwächere Schüler dar-
stellt (S. 14). „Die empirische Forschung 
zeigt, daß die Steinschrift vor der gedruck-
ten Gemischtantiqua gegenüber Fraktur- 
und Kurrentschrift die besten Einstiegs-
schriften in den Lese- und den Schreibpro-
zeß sind; dies erklärt sich aus der Schrift-
umwelt und dem intuitiven Angebot der 
Eltern, wenn Kinder nach Schrift nachfra-
gen“ ( Wudtke 1986, S. 16). Ein Schreibun-
terricht, der großen Wert auf die Festle-
gung auf eine verbundene Schrift legt, 
benötigt aufgrund der komplizierten 
Bewegungsmuster lange Vorkurse mit 
Schwungübungen und läuft Gefahr, das 
Schreiben von der Denk- und Sprachbil- 
dung abzukoppeln, Für Wudtke ist das ein 
„Rückfall in die Methodik des 19. Jahrhun-
derts“ (1986, S. 17). Er plädiert für eine 
andere Schriftfolge: von der Steinschrift/ 
Gemischtantiqua in der 1. Klasse zur ver-
bundenen Lateinschrift oder gebundenen 
Gemischtantiqua in Klasse 2—3. Die ver-
bundene Schrift würde dann zur Ziel-
schrift, was auch Menzel (1989) fordert.
Brügelmann (1987) empfiehlt die Stein-
schrift als anfängliche Leseschrift. Er 
beginnt die von ihm mitentwickelten 
Lesematerialien ebenfalls in Großantiqua 
und begründet dies so: „Viele Schulanfän-
ger müssen gleich vier Alphabete lernen: 
Druck- und Schreibschrift, beide in Groß- 
und Kleinbuchstaben.“ Wird jedoch mit 
Großbuchstaben begonnen, können die 
Kinder „die Beziehung zwischen Schrift-
zeichen und Lauten an nur einer graphi-
schen Variante erproben“ und „müssen 
nicht gleichzeitig die Korrespondenz ver-
schiedener Buchstaben-Typen im Blick 
behalten“ (Brügelmann 1987, S.216). Gün-
ther (1989) spricht sich eindeutig für die 
Gemischtantiqua als Lese- und Schreib-
schrift für den Anfangsunterricht aus und 
lehnt die „Steinschrift“ ab. Sein Argu-
ment, sie stelle keine eigenständige 
Schriftart dar, ist jedoch wenig überzeu-
gend. Ein Blick in Illustrierte zeigt, daß die 
Texte in den Comics, z. B. bei den „Pea-
nuts“, aber auch Zwischenüberschriften 
und ganze Werbetexte in Großantiqua-
buchstaben geschrieben werden.
Wie sieht es heute mit 
Großantiqua-Fibeln aus?
Eine vorläufige, unsystematische Befra-
gung von ausländischen Kollegen ergab, 
daß es auch dort Lehrgänge gibt, die mit 
Großantiqua beginnen. Die finnische 
Fibel A ja O Aapinen (vpn A. Pikkanen 
u.a., Helsinki: Jaakapaino Porvoo 1975) 
führt erst ab S. 100 ( !) die Gemischtanti-
qua ein. Auch in Schweden gibt es einige 
neuere Fibeln, deren erste Wörter und 
Sätze in Großantiqua-Buchstaben ge-
schrieben sind. Der schwedische Lesefor-
scher Malmquist hat in einer Untersu-
chung mit Schulanfängern festgestellt, 
daß diese sehr viel mehr Groß- als Klein-
buchstaben kannten. Dieses Ergebnis ist 
deshalb überraschend, weil es in der 
schwedischen Orthographie keine Groß-
schreibung von Namen gibt, also die Auf-
tretenshäufigkeit großer Buchstaben noch 
seltener ist als in der deutschen Sprache. 
Malmquist hat daraufhin eine Fibel ent-
wickelt, die mit Großbuchstaben beginnt,* 
Im Frühjahr 1990 erschien im Schroedel- 
Verlag eine Ausgabe zur überarbeiteten 
„Bunten Fibel“, die auf den ersten Seiten 
Großantiqua-Texte anbietet und bereits in 
vielen Bundesländern genehmigt ist. Ein 
Einstieg mit Großantiqua ermöglicht die 
Verknüpfung von Lesen- und Schreiben- 
lernen und fordert freies selbständiges 
Schreiben der Kinder, da die Großantiqua 
eine ihnen gemäße Schrift ist. •
* Nach Auskunft von Lehrerinnen aus den USA und 
Australien beginnen viele Kinder dort in den ersten 
Schulwochen ebenfalls mit Großantiqua-Buchsta-
ben,
Im 3. Teil dieser Serie: Die Großantiqua-Schrift ats 
eine kindgerechte Schrift. Es wird gezeigt, daß die 
Steinschrift von Vorschülern und Schulanfängern 
beim freien Schreiben bevorzugt wird.
